SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 598/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava,
ICO 35 697 270, zastapen¢ho advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26Cb/42/2019 z 8. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ prijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na doc¢asné opatrenic nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sidu 18. augusta 2021 ajej priloh vyplyva, ze
Slovenska asociacia producentov v audiovizii sa zalobou proti stazovatelovi domaha zaplatenia
1 116 990 eur s prisl. ako odmeny za suhlas k pouzivaniu audiovizudlnych diel a audiovizualnych
zdznamov kablovou retransmisiou. Zalobca na zaklade opravnenia od Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky vykonava povinnu kolektivnu spravu prav a méa opravnenie na vyber odmien
za kablovl retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a audiovizudlneho zdznamu
a za pouzitia audiovizudlneho diela jeho uvedenim verejnosti kablovou retransmisiou. Stazovatel
za pouZzivanie audiovizudlnych diel pri kéblovej retransmisii uhradil licenéni odmenu organizacii
kolektivnej spravy LITA, autorska spolo¢nost’ (dalej aj ,,LITA®), na zdklade uzatvorenej licencne;j
zmluvy z 13. oktobra 2017.

2. LITA 5. oktobra 2020 oznamila okresnému sudu vstup do konania ako intervenient na strane
stazovatel'a. Zalobca navrhol, aby okresny sid vstup intervenienta nepripustil. Napadnutym
uznesenim okresny sud intervenienta do konania nepripustil s odovodnenim, Ze intervenient
nepreukdzal existenciu pravneho zdujmu na vysledku sporového konania.



IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ argumentuje, Ze jedinym zadkonnym kritériom, ktorého splnenie sid pri rozhodovani
o pripusteni intervenienta skiima, je existencia jeho pravneho zaujmu na vysledku konania.
Nesuhlasné stanovisko zalobcu nemdze byt dévodom na rozhodnutie o nepripusteni vedl'ajSiecho
ucastnictva, ¢o mozno chapat’ aj ako zakonna vynimku z dispozicnej zasady. Uvadza tiez, ze ide
o problematiku, ktora sa rieSi prostrednictvom viacerych sudnych konani, a vzhl'adom na predmet
sporu je aj vo verejnom zaujme, aby sa umoznila ucast na tomto konani vSetkym pravnym
subjektom, ktoré disponuju relevantnymi informaciami na vyrieSenie tohto problému. Stazovatel
odovodneniu napadnutého uznesenia vytyka nepreskumatelnost’. Stazovatel tieZz konStatuje, ze
., pripadny uspech Zalobcu v tomto konani ohladom uhrady odmien za pouZitie audiovizualnych diel
kablovou retransmisiou by teda mal vplyv aj na prdvne postavenie intervenienta“. V zévere
poukazal na odlisSné pravne zavery okresné¢ho sudu v identickych veciach, ked’ okresny sud vstup
intervenienta pripustil. Stazovatel' tiez ziadal prerusit konanie pred okresnym sudom
do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej podla § 164 Civilného sporového
poriadku.

4. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod. Tiez navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie a priznat’ ndhradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud nezistil dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti ani iné procesné prekazky
pre meritorny prieskum veci, preto Gstavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (porov. uznesenie ¢. k. II. US 203/2021 z 21. aprila 2021).

6. Proti napadnutému uzneseniu podala ustavnu staznost’ aj LITA, autorskéd spolo¢nost’, ktora bola
dorucena ustavnému stdu 20. augusta 2021, je vedena pod sp. zn. Rvp 1727/2021 a ktoru ustavny
sud uznesenim sp. zn. II. US 430/2021 prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu a prikazal
Okresnému sudu Bratislava I prerusit konanie ¢. k. 26 Cb 42/2019 z 30. septembra 2021
do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
navrhu na takmer identické docasné opatrenie nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktébra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



